Bleskova valka

1. Hromosvod je novou
vyhlaskou vyzadovan
i na rodinné domy

Chceme-li stavét argu-
mentaci na uvadéni rozdi-
lu, je tfeba se podivat na
oba pdly. V tomto pfipa-
dé na § 47 vyhl. 137/1998
Sb., jehoz obsah je v nové
vyhl. 268/2009 Sb. nahra-
zen § 36. Je dobré vzpo-
menout si na to, Ze jsme
Cesi a nas jazyk patii me-
zi ty svétové jazyky, které
dokdZou byt vyznamové
velmi presné.

Umeét cist, neznamena
rozumet

Co tedy § 47 vyhl. 137/1998 rikal?

,,Ochrana pred bleskem
Ochrana pred bleskem se musi zFizovat

na stavbdch a zarizenich tam, kde by blesk

mohl zpiisobit:

a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob (napr:
bytovy dum, stavba pro shromaZdovdni
vétsiho poctu osob, stavba pro obchod,
zdravotnictvi a Skolstvi, stavby verejnych
ubytovacich zarizeni) nebo vétsiho poctu
zvirat,

b) poruchu s rozsdhlymi diisledky (napt: elek-
trdrna, plyndrna, voddrna, budova pro
spojovd zarizeni, nddraZi),

c) vybuch (napt: vyrobna a sklad vybusnych
a horlavych ldtek, kapalin a plynii),

d) Skody na kulturnich, popripadé jinych hod-
notdch (napr: obrazdrna, knihovna, archiv,
muzeum, pamdtkové chrdnénd budova),

e) preneseni poZdru stavby na sousedni stav-
by, které podle pismen a) aZ d) musi byt
pred bleskem chrdnény,

f) ohroZeni stavby, u které je zvySené nebezpe-
i zdsahu bleskem v diisledku jejiho umis-
téni na ndvrsi nebo vycnivd-li nad okoli
(napr: tovdrni komin, véZ, rozhledna).
Tyto pozadavky se daji shrnout do pros-

té veéty: Tam, kde je projektant presvédcen

o tom, Ze blesk predstavuje ohrozeni budovy,

zvitat ¢i osob, musi zvolit opatieni ke sniZzeni

tohoto rizika. Nevi-li jak, podiva se do platné
normy (dfive CSN 34 1390, po roce 2006 do

CSN EN 62305-1 a7 -4), co to ochrana pred

bleskem je, a pak se s tim musi poprat tak,

aby mél klidny spanek i za bourky.
Zase tak prosté to ale nebylo. Vyskytli se
jedinci, ktefi nechapali vyznam slova napr:

a rozdil vyznamu oproti slovu vyhradné.

Nova vyhl. 268/2009 Sb.
v § 36 fika velmi podobny-
mi slovy a slohem vlastné
totéz:
,,Ochrana pred bleskem
(1) Ochrana pred bleskem se
musi zrizovat na stavbdch

a zarizenich tam, kde by

blesk mohl zpiisobit:

a) ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob, zejména
ve stavbé pro bydle-
ni, stavbé s vnitinim
shromaZdovacim pro-
storem, stavbé pro ob-
chod, zdravotnictvi
a Skolstvi, stavbé uby-
tovacich zarizeni nebo
stavbé pro veétsi pocet
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d) Skody na kulturnim dédictvi, popripadé
Jjinych hodnotdch, zejména v obrazdrné,
knihovné, archivu, muzeu, budové, kterd
Jje kulturni pamdtkou,

e) preneseni poZdru stavby na sousedni
stavby, které podle pismen a) aZ d) musi
byt pred bleskem chrdnény,

f) ohroZeni stavby, u které je zvySené
nebezpeci zdsahu bleskem v diisled-
ku jejitho umisténi na ndvrsi nebo vy-
cnivd-li nad okoli, zejména u tovdrni-
ho komina, véZe, rozhledny a vysilaci
véZe.

(2) Pro stavby uvedené v odstavci 1 musi byt
proveden vypocet Fizeni rizika podle nor-
movych hodnot k vybéru nejvhodnéjsich
ochrannych opatieni stavby.

Zvitat, Obr. 1. Instalace svodu na drevu
- Obr. 2.
Prﬁi‘eQ)z Material Tab. D3 nor-
(mm 5 * ™
hlinik mékkd ocel | méd’ nerezovd ocel my CSN EN
R LED 62305-1
25 | 56 10 25 | 56 10 25 | 56 10 25 | 56 10
4 Y & F E € d o - B i = =
10 564 - = = = = 169 | 542 = = = =
16 146 | 454 - [1120] - - 56 | 143 | 309 - - -
25 Spd || 1B | 2R || A || EhE = 22 51 98 | 940 = =
50 12 28 52 &l 96 | 211 5) 12 22 | 190 | 460 | 940
100 & 7 12 9 20 37 1 3 5 45 100 | 190
*austenicka nemagneticka
T mérnd energie stanovend podie LPL (2,5 - LPL lifa IV; 5,6 - LPL II; 10 - LPL | nebo také LPL il a IV
- 100 kA; LPL Il - 150 kA; LPL | - 200 kA)
[ vodi¢ o priméru 8mm
Méreno pri priichodu bleskového proudu jednim vodicem. V praxi se blesk rozdéli do vice svodii.

b) poruchu s rozsdhlymi diisledky na ve-
fejnych sluzbdch, zejména v elektrdrné,
plyndrné, voddrné, budové pro spojovd

zarizeni a nddraZi,

c¢) vybuch zejména ve vyrobné a skladu
vybusnych a horlavych hmot, kapalin

a plynii,

(3) Pro uzemnéni systému ochrany pred bles-
kem se u staveb zrizuje prednostné zdkla-
dovy zemnic.

Z toho jasné vyplyva indikativni odkaz
na CSN EN 62305-2 (Ochrana pred bles-
kem — Cast 2: Rizeni rizika), tedy na ana-
lyzu rizika.
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Srovname-li texty obou dvou vyhlasek
s ohledem na ochranu pted bleskem, zjisti-
me, Ze zatimco piedchozi text byl indikativ-
nim odkazem na platné technické normy, tak
soucasny text vyhlasky obsahuje indikativni
odkaz na platné technické normy.
Pozn.:

Z hlediska platné prdvni vipravy je normou
pouze ta, kterd vysla vyhldsSenim ve

kalo tak nebezpeci, Ze by se mohl vytvofit mezi
nimi prostfednictvim elektrolytu, vzniklého
napt. z kyselého deste, elektricky ¢lanek. Puso-
benim tohoto ¢lanku by dochézelo k odplavo-
vani materidlu a kov by degradoval. No a vzhle-
dem k tomu, Ze piivodni hromosvodafi se rekru-
tovali z cechu pokryvac, tak jako nejidealnéjsi
feSeni se nabizelo pouZit vlozky z olova (obr. 3).

véstmiku ndrodniho vydavatele no-
rem. Tedy pokud by nékdo chtél pou-
Zit ndrodni normu jiného stdtu, mohl
by to klidné navrhnout podle zla-
tych strdanek. Z hlediska ceské prdv-
ni tipravy by se nejednalo o ochra-
nu pred bleskem, pokud by ten, kdo
Ji navrhl, spolehlivé neprokdzal, Ze
jde o opatreni na vyssi technické
tirovni, neZ jsou minimdlni poZadayv-
ky dané platnou technickou normou
(§415 0Z).

2. Svod hromosvodu po dievu

Jak je to vlastné s umistova-
nim svodd na horlavy material,
konkrétné na dievo?

Lidé maji vétsinou blesky spojeny
s plameny a velkou teplotou, a tak se
obcas vyskytnou obavy, zda neni ne-
bezpecné tdhnout hromosvodni drat
po hotlavém povrchu (obr. 1), jakym
bezesporu dfevo je. V dal$im tex-
tu jsou stru¢né popsdna nebezpeci,
ktera z takovéto instalace vyplyvaji.

Prvnim nebezpec¢im je otepleni
vodice. O kolik se vodi¢ otepli pii
priichodu bleskového proudu, se Ize |
docist v CSN EN 62305-1 (Ochra-
na pred bleskem — Cast 1: Obecné
principy), kde jsou v tab. D3 (viz
obr. 2) uvedeny hodnoty otepleni pro vétsi-
nu materidli a rozmért, ze kterych se svo-
dy realizuji.

Z tab. D3 vyplyvd, Ze by se otepleni nemé-
lo kriticky pfibliZit k bodu vzplanuti vétSiny
druhti dfev. Pro jistotu je vSak 1épe pro svo-
dy volit materidl ze slitiny hliniku, popf. z di-
vodu barevného sladéni médény drat ¢i drat
AlMgSi potaZeny plastem. Toto vSe plati pou-
ze pro variantu, kdy je svod poloZen pfimo
na dievu. KaZzdy rozumny hromosvodar v§ak
voli radé€ji variantu uloZeni na podpérach, a to
kovovych nebo kvalitnich plastovych.

Jiny problém predstavuje mozné jiskieni,
a tak by mély byt svody (je-li to mozné) ce-
listvé nebo spoje by mély byt provedeny kva-
litnimi svorkami (obr. 4).

)

3. Olovo

Proc¢ se jiz nesmi pouzivat olovo?

I. Olovéna vlozka

V ,,davnych dobach* se olovo pouZzivalo pro
vytvoreni vodivého spoje mezi soucastmi hro-
mosvodu, které byly z rozdilnych kovi, a vzni-

g ) T

Obr. 3. Nedovolend olovénd vioZka

1II. Olovo je nebezpecny kov

Olovo — nevadi-li ndm jeho toxicita, kte-
rd byla jednim z faktort zptisobujicich zanik
Rise fimské, a libi-li se nam bledé tvare lidi
s poruchami nervového systému v disledku
intoxikace olovem — méd pomérné velkou re-
zistenci vuci kyselindm, dobrou tvarnost, niz-
ky tavny bod, a pfedevsim jde o vodivy kov.
Jeho velkou nevyhodou (ov§em kromé jedo-
vatosti) jsou jeho Spatné elektromechanické
vlastnosti: olovem feSené spoje se vymacka-
ji a vodivost se zna¢né zhorSuje.

Ceho se dopustime pouitim olova?

Pouziti olova pii stavbé hromosvodu
je samozfejmé porusenim zakona o odpa-
dech ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi. Hlavnim legislativnim nastrojem
v CR, upravujicim zastoupeni olova ve vod-
nim prostfedi, je n. v. €. 61/2003 Sb. Olovo
je v priloze €. 1, zakona €. 254/2001 Sb.,
o vodach, v platném znéni, jmenovité uve-
deno jako nebezpecnd zdvadnd latka. Obcas
se s tim jeSté lze setkat na stavbach a v pro-
jektech, coz svéd¢i o zanedbavani prubéz-

inovace, technologie, projekty

ného vzdélavani at jiZ hromosvodare, nebo
projektanta. Kdo mél nékdy incident se
,Sedymi vlky*“, tfeba pfi vhozeni zafivko-
vé trubice do kontejneru na smésny odpad,
dovede si pfedstavit, co by nasledovalo po
zjiSténi olova na soucasti domu oplacho-
vané deStém.

Co tedy misto olova pouzit?

V soucasné dobé, kdy je cena kvalitnich
nerezovych svorek srovnatelnd s dvojkovo-

Obr. 4. Kvalitni svorka

Obr. 5. Dvojkovovd svorka

Obr. 6. Cupalovy plech

vymi svorkami (obr. 5), je nerezovy materiél
vhodnym feSenim téchto spoji. Je tfeba ale
myslet na to, Ze tato svorka musi byt insta-
lovana s mezidestickou tak, aby se tyto dva
materidly nedotykaly.

Kdyz ne nerezovy material, tak co tedy?

Alternativou zUstava pouZiti cupalovych
vloZek (obr. 6). Nicméné vzhledem k prac-
nosti vytvafeni takovéhoto spoje je i v tom-
to pripadé jednodussi pouZit nerezovou svor-
ku. Pouzivanim kvalitnich nerezovych svorek
hromosvodar také samoziejmé sniZuje mnoz-
stvi potfebného materidlu, ktery bere s sebou
na stavbu hromosvodu.
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