ESE - tgkzvané aktivni Qromosvody. Pré nebyly ani pired platnosti nového souboru
norem CSN EN 62305 WCeské republice legélni.

Jan Hajek —¢len ILPC
JuDr. Alexej Hajek

Stale castji se setkavame s nazorem, Ze takzvanym aktivnimmbsvodim
s pfichodem nové evropské normaliza€e&SN EN 62305ast 1- 4) a nového stavebniho
zakonat. 183/2006 Sbh. s provédi vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj, odzilon

Zarazejici na celégei je to, Ze i v minulosti byla ochrana staveb tégsem ESE
(Early Streamer Emissiorn) v rozporu s platnou pravni Upravou. Pré&vaymezené
technické minimum ochrany staveb bylo stanovenélasikou ¢. 137/98 Sb. (dale jen
,vyhlaska") Ministerstva pro mistni rozvoj o obeaty technickych pozadavcich na
stavby (v Praze byla jeji analogii vyhlaska HMP6/1999).

Smyslem této vyhlasky bylo ¥ejnosti garantovat souborem technickych égait
minimalni bezpénost staveb. Hlavni pravni zodpgalnost vzdy byla a nadale je na
projektantovi a majiteli stavb§i zatizeni.

Ucelem tohotailanku je sousedit se na nedodrzeni ustanoveni § 47 vyhlasky.

Pro jistotu si pipomeneme jeho text:

8§ 47
Ochrana p‘ed bleskem

Ochrana pged bleskem se musiizovat na stavbach a #iaenich tam, kde by blesk mohl
zpisobit

a) ohrozeni zivota nebo zdravi osob (f&fad bytovy dm, stavba pro shromdbvani
vétSiho pa@tu osob, stavba pro obchod, zdravotnictvi a Skalsstavby veejnych
ubytovacich z&zeni) nebo &siho pa@tu zviat,

b) poruchu s rozsahlymiudledky (napiklad elektrarna, plynarna, vodarna, budova pro
spojova zéizeni, nadrazi),

c) vybuch (napiklad vyrobna a sklad vybuSnych artawvych latek, kapalin a plyb,

d) Skody na kulturnich, pejpade jinych hodnotach (nafpklad obrazarna, knihovna,
archiv, muzeum, pamatké&ehrarena budova),

e) preneseni pozZaru stavby na sousedni stavby, ktelé ptamen a) az d) musi bytepl
bleskem chraény,

f) ohrozZeni stavby, u které je zvySené nehézdesahu bleskem visledku jejiho umighi
na navrsi nebo \niva-li nad okoli (napiklad tovarni komin, &z, rozhledna).

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky vyplyva jednémdapovinnost kohokoliv, kdo
chce zhotovit nebo provozovat stavbu, zabyvat $gaowu ped bleskem. Samégjme je
k tomuto ustanoveni vyhldSky moznéigainém zdvodreni ziskat vyjimku.

Zde se dostavame k vyvraceni nebemgho mytu, Ze norm@SN 34 1390 byla
(je) nezavazna. Touto vyhlaskou prakticky piiolo jeji zezavazéni, nebd pokud
nékomu bylo nejasné, co si ma pod pojmem ochraieal pleskem fedstavit, mohl se
zorientovat v dal3im relevantnim dokumentu a tifbyja platna norm&SN 34 1390. Ti
meére chapa¥jSi mohli nawww.mmr.cz nalézt seznam platnych norem ke kazdému
z ustanoveni (8) téeto vyhlasky.
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|
Il. A, Doplnujici seznam vybranych souvisicich CSN navazujicich na dalsi pezadavky vyhlasky |
. 137/1998 Sb., usporadany podie paragrafu :
Aktualizace k 2005-12-01
Norma wdina
S Oznaceni a cislo R (schvalena) - Poznamky,
§ whiasky | Odstavec Aeb Tridici znak il ara Nazev normy ‘néhrady
datum
§ 47, cely CSN 34 1300 34 1390 1969 Elektrotechnicke pfedpisy. Ffedpisy pro ochranu pfed bleskem ]
I
£ : r Wzduchatechnickd zafizeni, Navthovani vétracich a klimatizaénich |
§ 48, ceti C8N 127010 27010 1986 zafizeni. vieohecns ustanoveni :
o d r Pozarni hezpeénost staveb. Ochrana objektii proti $ifeni pozaru |
S SO ??‘D‘BH gl HE 1996 | wzduchatechhickym zafizenim :
H = ‘ | 3 e S Py iy sy

§49 o, (2(:.]:;5) A ton 060310 0D =998 Dstedniwitanéni. Projektovani a montas :
r T I

X _— N nahrazuje CEN 07

CENO7 0703 g7 0703 2008 Kotelny se zafizenimi na plynna paliva :UTU3 2108507

[}
§50 (6)a(?) CSN730833 " 730833 T 1996 Pozarni hezpecnost staveb.Budow pro bydleni a ubvtovani :
'

Tolik ke shrnuti paebnych zakladnich fakt Z ¢isté pravniho hlediska, je spini
normy a dodrZzeni platnych zakiona vyhlaSek projektantem opravdu minimem a
v projektu by ngl mit zapracovany i nejn@si poznatky ze svého oboru, pokud chce mit
klidné spani.

Jsou stavby s ESE (aktivnimi hromosvody) opravdu tanebezp&né?

VétSinou ano. Diky nepochopeni zakladnich fyzikalniphincipi (nagiklad
Ohmova zéakona) je natgin¢ staveb pouzit nasledujici model.¢Ty aktivnim jimaem a
pak jednim¢i dvéma svody na zemnici soustavui Bbmto feSeni nikdo neuvazoval o
oddaleni &chto svod od ostatnich kovovych konstrukci budotiyelektrickych instalaci.
V piipact pfimého Gderu blesku do stavby nelze garantovat,légkbvy proud potee
pouze &mito vodiki na zemnici soustavu a nebude dochézetekkpkim z jimaciho
vedeni na ostatni kovové s@sti s jinym potencialem. Diky takto vzniklym rolidh a
pieskokim je ohroZeni Zivota a zdravi osob nachézejicichesstavks velmi vysoké a
dalece pekrauje pravni Upravou tolerovatelné riziko.

Co poplachovécidla?

Jejich spravnou funkci také nelze tigmd Gderu blesku do stavby vybavené ESE
garantovat. Jakykoliv zabezfme/aci systém, tajiz se jedna o protipozarri kontrolni
¢idla, bude diky minimalnimu gtu svodi vystaven velice silné elektromagnetickeé
indukci, ktera zpsobi v tom lepSimippact chybova hlaseni, v tom horsim kolaps celého
systému.

Co pirepétové ochrany?

Spoléhat se na to, Ze si stakto vzniklym elekagnetickym polem poradi
piepitové ochrany, které splji poZzadavky norem IEC/EN, je tak&st¢ fantazijni
zalezitost. Zkuste v normach IEC/EN najit jiny hrmmswod neZz takzvaného Franklinova
typu. TakZe spoléhat se ngepitové ochrany ve staébvybavené ESE je velmi odvézneé.

Pojisténi Skody zpisobené bleskem.

Pokud by byla stavba poSkozena bleskem a byla angha jinak nez je
vyzadovano vyhlaSkou, je sanfepné zcela na pojigovné, zda bude chtit vyplatit
nahradu za Skodu na staytktera neni chrama dle platné pravni Upravy, v plné vysi.
V nékterych @Fipadech, mZe poji¥ovna podat i trestni oznameni na pege za
pojistovaci podvod, zalezi vSak na textu konkrétni pogsmlouvy.

Je tedy néjaké pravné jisté reSeni pro stavby vybavené ESE, pokud se jejich
majitel chce vyhnout Zalol# za obecné ohrozeni?

Ano, mize zvolit rekolik feSeni. Prvni a nejjigi je dovybavit stavbu bez
zbyteiného odkladu relevantni ochranoie@ bleskem. Pro mezidobi, nez je stavba
uvedena do vyhlaskou pozadovaného stavu, je modiwo dbejit wasnym vyklizenim
stavby ed blizici se batkou. Ripadré upozorgnim kazdého, kdo do stavby vstupuje,
Ze stavba nema ochranteg bleskem a je nebezpe® v ni za botky setrvavat.



Pokud se rékdo rozhodne takto nedostaténé chranénou stavbu déle provozovat
dopousti se s nej#tsSi pravdépodobnosti nasledného trestnéhdinu.

Trestny ¢in obecného ohrozeni dle ustanoveni 8179 a 8180 Zak140/1961 Sb.
v platném zréni, (trestni zdkon):
§179

(1) Kdo umyslg vyda lidi v nebezp& smrti nebo &ké Gjmy na zdravi nebo cizi
majetek v nebezgé Skody velkého rozsahu tim, Zet®obi pozar nebo povotienebo
Skodlivy &inek vybusin, plynu, elekiny nebo jinych podobhnebezpeénych latek nebo
sil nebo se dopusti jiného podobného nebé&z@leo jednani (obecné nebezpenebo kdo
obecné nebezpezvysi anebo ztizi jeho odvraceni nebo zerifnbude potrestan odrim
svobody naii |éta az osm let.

(2) Odretim svobody na osm az patnact let bude pachatet¢gtdin,
a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 jakden organizované skupiny,
b) spacha-li takovyin opstovre v kratké dob, nebo
c) zpasobi-li takovyméinem €zkou Ujmu na zdravi vice osob nebo smrt, Skoduéhak
rozsahu nebo jiny zvlé&avazny nasledek.

(3) Odretim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjimgen trestem bude
pachatel potrestan,
a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 amyslamrt, nebo
b) spacha-li takovyin za stavu ohrozeni statu nebo za vaého stavu

§ 180

(1) Kdo z nedbalosti Zgobi nebo zvysSi obecné nebedgpanebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmiéni, bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
cinnosti.

(2) Odretim svobody az nditléta nebo zakazewinnosti bude pachatel potrestan,
a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci ¢Zzkou Ujmu na zdravi nebo smrt,
b) spéacha-li takovy¢in proto, Ze porusil @lezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulmiemu podle zakona, nebo
c) zpisobi-li takovyméinem zn&nou Skodu.

(3) Odretim svobody na jeden rok aZtdet nebo pe&zitym trestem bude pachatel
potrestan, z{sobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 2 pism. b)
a) Skodu velkého rozsahu, nebo
b) t¢Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt.

(4) Odreétim svobody nait léta az deset let bude pachatel potrestafsapi-li
¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. Bikou Gjmu na zdravi nebo smrt vice osob.

Pokud se sousdime na hledani zodp&iné osoby, kterd by &wa nést pravni
zodpowdnost, je vzdy na prvnim mistmajitel stavby, kterd neodpovid&nitto
poZzadavk. Pokud existuje &aky dalsi pravni dokument, niapsmlouva o dilo, kde je
urc¢en ten, kdo odpovidéa za technické provedeni stgvaly,samoizjmeé Ize toto hmotnou
a pravni zodposdnost genést na toho, kdo rozhodlreSeni, které nema oporu v platné
pravni uprag.

Zajimavé udalosti ve s¥té spojené s ESE.

USA — Arizona: Dne 7.fijna 2005 vydal okresni federalni soud pro Arizofut S.
District Court for Arizona) soudni rozhodnuti, kkezakazuje vyrobon jimaia ESE
(Early Streamer Emission — urychlené vyslanitiesteho vyboje) tvrzeni, Ze ochranny
prostor jejich z#zeni esahuje ochranny prostor Franklinovy jimacéety Rikaz je
zalozen na Lanhamévzakonu (vynosu) (Lanham Act), ktery zakazuje negizou
reklamu. Soud odmitl také vSechny stiznosti fireabiaejicich zdzeni ESE a potvrdil
v8echny protiZzaloby vSech protivriik



Rim, 06. 04. 2006:Vykonny vybor International Conference on LightpifProtection
(ICLP)

Union Technique de I'Electricité et de la Commuticoa (UTE)

Vyzva k zruSeni NF C 17-102 s ohledem na horSdri@ga) funkci ESE, &ci klasické
koncepci podchycené v EN 62305.

Recko 27. ledna 2005P0 zasahu bleskem do nosnych lan mo##s Rio-Antirio a jejich
nasledném zalteni, byl pozadan profesor D. Agoris z Patraskéteachnické Skoly o
vyjadieni pro dalSi Séni. Ve zpréy uvadi: je tejmé, Ze ochranaied bleskem u tohoto
mostu byla zcela nedostaté.,Early Streamer Emission* #aeni pro ochranu ipd
bleskem, jaké bylo pouzito pro ochranu tohoto mostaodpovida anieckym, ani
platnym evropskym normam, sjplje pouze francouzské a kanadskédpisy.

Zdroje:

Vyhlaska 137/98 Sb.

WWW.mmr.cz

zakc. 140/1961 Sb. v platnémem, (trestni zakon)
CSN 34 1390C'SN EN 62305 1-4
www.elektrika.cz

www.dehn.cz

Minaret struck by lighttning - my Lightning March 2005

Conventional and Un-conventional Lightning Air Termals: An Overview
FORUM ON LIGHTNING PROTECTION, Hilton Petaling Jagdh January 2004
Hartono Zainal Abidin, BSc (Elect), MIEEE

Robiah Ibrahim, BSc (Elect), MIEEE

Triggered-Lightning Testing of the Performance ofr@unding Systems in Florida Sandy Soil
From:Department of Electrical and Computer Enginiagr
P.l.: Dr. Vladimir A. Rakov Co-P.l.: Dr. M. Alman Co-P.l.: Mr. Keith Rambo

Scientists Oppose Early Streamer Air Terminaksbdul M.Mousa 1999

TherelsNoMagicToLightningProtection:ChargeTransfer&temsDoNotPreventLightningStrikes
WilliamRison

A CRITICAL REVIEW OF NONCONVENTIONAL APPROACHES TCQLIGHTNING
PROTECTION: BY M. A. UMAN AND V. A. RAKOV
(AMERICAN METEOROLOGICAL SOCIETY DECEMBER 2002 BAMS

Vyzkumy na jim#&ich ESEKrystian Leonard Chrzan ELEKTRO 12/2005
The striking distance of lightning flashes and thEarly Streamer Emission (ESE) hypothesiVernon
Doorat , Nelson Theethayi ICLP 2004 — sbornfeqnasek.

Blitzentladungen gezielt auslésen und einfangen +topie oder Wirklichkeit? Friedhelm Noack, Petere
Hasse ; ETZ 3-4 2003

Evaluation of Early Streamer Emission Air TerminalsScott D. Mclvor, Roy B. Carpenter, Jr., Mark M.
Drabkin, Ph.D.

Untersuchungen zur Wirkung von ionisierenden Fangeichtungen (ESE)J. Schénau
(Forschungsprojekt, unterstutzt durch den AusscliiisBlitzschutz und Blitzforschung ABB im VDE)

FACTORS OF INFLUENCE ON THE LIFE CYCLE OF SPARK GAP BASED LIGHTNING
CURRENT ARRESTERSR. Brocke, P. Hasse, P. Zahlmann
ICLP2002
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internet: www.nuage.cz

Vézeni projektanti a technici,

znovu musime reagovat na nepravdivé a zavadéjici informace, které jsou mezi Vas distribuovany ze
strany tvrdo$ijnych zastanct klasickych bleskosvodovych systémil a zarytych odptrct aktivnich
bleskosvodil. Se zavadénim nového souboru norem CSN EN 62305-1 az -4 Ochrana pted bleskem
jejich snahy o poSpinéni aktivnich bleskosvodil opét zesiluji, nebot’ se snazi vyuZzit pocate¢niho
informacniho chaosu, ktery s sebou nova uprava ptinasi.

Tentokrat jsme nuceni branit se proti zcela nesmyslnému vyjadieni pana Jana Hajka z firmy
DEHN(dale jen autor). Autor ve svém pojednani nazvaném ,, ESE - takzvané aktivni hromosvody.
Pro¢ nebyly ani pied platnosti nového souboru norem CSN EN 62305 v Ceské republice legdlni*
uvadi:

., ..ZardZejici na celé véci je to, Ze i v minulosti byla ochrana staveb systémem ESE (Early Streamer Emission)
Vv rozporu s platnou pravni upravou. Pravné vymezené technické minimum ochrany staveb bylo stanovené vyhlaskou ¢.
137/98 Sb. (dale jen , vyhlaska®) Ministerstva pro mistni rozvoj o obecnych technickych pozadavcich na stavby
(v Praze byla jeji analogii vyhlaska HMP ¢.26/1999). Smyslem této vyhlasky bylo verejnosti garantovat souborem
technickych opatreni minimalni bezpecnost staveb. Hlavni pravni zodpovédnost vzdy byla a naddle je na projektantovi a

majiteli stavby ¢i zarizeni. Ucelem tohoto ¢lanku je soustiedit se na nedodrzeni ustanoveni § 47 vyhlasky. Pro jistotu si
pripomeneme jeho text:

$47
Ochrana pred bleskem
Ochrana pred bleskem se musi ziizovat na stavbach a zarizenich tam, kde by blesk mohl zpiisobit

a) ohrozeni zivota nebo zdravi osob (napriklad bytovy diim, stavba pro shromazdovani vétsiho poctu osob, stavba pro
obchod, zdravotnictvi a skolstvi, stavby verejnych ubytovacich zarizeni) nebo vétsiho poctu zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi dusledky (napriklad elektrarna, plyndarna, vodarna, budova pro spojova zarizent, nadrazi),
¢) vwbuch (napriklad vyrobna a sklad vybusnych a horlavych latek, kapalin a plynii),

d) Skody na kulturnich, popripadé jinych hodnotach (napriklad obrazdrna, knihovna, archiv, muzeum, pamdtkove
chranénda budova),


mailto:info@nuage.cz
http://www.nuage.cz/

e) preneseni pozaru stavby na sousedni stavby, které podle pismen a) az d) musi byt pred bleskem chranény,

) ohroZeni stavby, u které je zvySené nebezpeci zasahu bleskem v diisledku jejiho umisténi na navrsi nebo vycniva-li nad
okoli (napriklad tovarni komin, véz, rozhledna).

Nevime, kde autor ptisel ke tvrzeni, Ze ochrana staveb systémem ESE byla ¢i je v rozporu s platnou
pravni upravou. Novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. svoji provadéci vyhlaskou ¢. 137/1998 Sh.
specifikuje v § 47 Ochranu pied bleskem, jak autor cituje ve svém ¢lanku (viz vySe). Z citovaného
textu, stejn¢ jako ze stavebniho zakona (resp. provadéci vyhlasky), rozhodné zadny rozpor ESE
s platnou pravni upravou neplyne.

W

Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb.: ¢ast 2. ,,O obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu® §47 specifikuje piipady na stavbach a zafizenich, kdy se musi ochrana
pred bleskem ziizovat. Zde i autor zcela spravné chape, Ze ,,Z uvedeného ustanoveni vyhlasky
vyphvad jednoznacnd povinnost kohokoliv, kdo chce zhotovit nebo provozovat stavbu, zabyvat se
ochranou pred bleskem “. O konkrétnich typech bleskosvodu ¢i rozporu ESE systému vSak neni ani
feci!

Dale autor pise:

., Zde se dostavame k vyvraceni nebezpecného mytu, ze norma CSN 34 1390 byla (je) nezdvaznd.
Touto vyhlaskou prakticky probéhlo jeji zezavazneni, nebot’ pokud nekomu bylo nejasné, co si ma
pod pojmem ochrana pred bleskem predstavit, mohl se zorientovat v dalsim relevantnim dokumentu
a tim je/byla platna norma CSN 34 1390. Ti méné chdapavéjsi mohli na www.mmr.cz nalézt seznam
platnych norem ke kazdému z ustanoveni (§) této vyhlasky.

Myty jsou v pohadkéach a v bajich. Do technické oblasti myty nepatii. Autor se ve svém tvrzeni o
zavaznosti &i nezavaznosti normy myli. Narodni norma CSN 31 1390 z roku 1969 dle vyjadieni
Ceského normalizaéniho institutu ze dne 24. dubna roku 1996 neni zavazna od 1. ledna 1995.
Piesné je ve vyjadieni &j. 483/96/13/Ki fedeno: ,, CSN 34 1390: 1969, kterd ve smyslu svého
uvodniho ustanoveni plati pro projektovani, provadeni a zrizovani hromosvodu a ostatnich zarizeni
slouzicich k ochrané budov a objektii pred bleskem a pred ostatnimi Skodlivymi ucinky atmosférické
elektriny, neni jiz od 1. ledna 1995 zavazna. Znamend to, Ze p¥i zajistovani ochrany pred bleskem
neni nutné pouzit pouze ty systémy ochrany, které jsou uvedeny v CSN 34 1390, ale je mozno pouzit
i systémy ochrany jiné. Pokud se pro né nékdo rozhodne, ustanoveni CSN 34 1390 mu v tom
nebrdani. Pri montdzZich, opravdach a revizich téchto systémii je vsak treba respektovat stanovisko
prislusného odborného dozoru, ktery pro né miize vydat odpovidajici opravnéni. Jestlize se od
uvedenych systémii bude vyzadovat obdobna spolehlivost a ucinnost jako od ovérenych systémii
podle CSN 34 1390, mély by byt dolozeny odpovidajicimi doklady o jejich ovéreni. Pokud pro
takovy systéem existuje prislusna mezinarodni nebo narodni technicka norma, jako je ve Vasem
pripadé francouzska norma NFC 17-102, mely by uvedené doklady obsahovat osvédceni, Ze systém
této normé odpovida. *

Citované vyjadieni jasné doklada, Ze autor bud’ nema dostatek informaci v oboru, ve kterém
pracuje, a tedy by se nemél poustét do takovych formulaci, nebo zcela zamérné tyto informace
popira a nepravdivé informuje technickou vetejnost.

Autor odkazuje ,,ty, méné chapajici* na patticné webové stranky. Stejné tak 1 my miizeme citovat
internetovy zdroj,

(http://www.cni.cz/NP/NotesPortal CNI.nsf/key/produkty a_sluzby~normy?QOpen) pii definici, co
jsou to technické normy:



http://www.cni.cz/NP/NotesPortalCNI.nsf/key/produkty_a_sluzby~normy?Open

., Technické normy jsou dokumentované dohody, které pro vseobecné a opakované pouziti poskytuji
pravidla, smérnice, pokyny nebo charakteristiky cinnosti nebo jejich vysledkii, které zajistuji, aby
materialy, vyrobky, postupy a sluzby vyhovovaly danému ucelu.

V dnesni spolecnosti jsou technické normy kvalifikovand doporuceni, nikoli piikazy. Jejich
pouZivani je dobrovolné, avSak vSestranné vyhodné.

K cemu jsou dobré ceské technické normy?
e Jsou nezbytnou podminkou pro volny obéh zboZzi a sluzeb zejména v EU.
o Slouzi jako referencni uroven, k niz se poméruje uroven vyrobku nebo sluzby.
e Stanovuji kritéria bezpecnosti.
e Podporuji vyrovnany vztah mezi jakosti a naklady.
e Vobchodnich smlouvach mezi dodavatelem a odbératelem se obvykle stavaji zavaznymi.

e Jsou povinné vyzadovany u verejnych zakazek.

‘

o Jsou efektivnim nastrojem konkurencniho boje. ‘

Takovym kvalifikovanym doporu¢enim mize byt i francouzska norma pro aktivni bleskosvody
NFC 17-102, jak je uvedeno i v citaci vyjadfeni Ceského normaliza¢niho institutu vyse.

Nakonec je na projektantovi a investorovi, majiteli stavby a zafizeni, jaky zplisob ochrany proti
blesku zvoli, za dodrZeni ptislusnych pravnich a technickych pozadavki.

Dale citujeme autor:

. ... Z cisté pravniho hlediska, je splnéni normy a dodrzeni platnych zdkoni a vyhldsek
projektantem opravdu minimem a v projektu by mél mit zapracovany i nejnovéjsi poznatky ze svého
oboru, pokud chce mit klidné spani.

Zde s autorem souhlasime, Ze je nutné dodrzovat normy, platné vyhlasky, zakony a pfedevs§im
zapracovat do projektid nejnovéj$i poznatky ze svého oboru. Pravé nové systémy ochrany proti
blesku, ESE systémy, odpovidaji nejnovéjsim poznatkiim vice nez klasické systémy vynalezené
v 18. stoleti. Vzdyt i1  pievratny vyndlez telegrafického spojeni musel ustoupit novym
telekomunika¢nim systémtum!! Klidné spani by v tomto piipadé nemél mit spiSe pan Hajek,
ignoruje-li nové poznatky.

Dalsi tvrzeni autora:
,,Jsou stavby s ESE (aktivnimi hromosvody) opravdu tak nebezpecné?

pozn. Nuage: Jsou, pokud se nékdo domniva, Zze misto bleskosvodu se montuje budka pro holuby a
ne technické zafizeni, které ma naopak, oproti klasickému systému, vyhody v pfevdzné vétSing
instalaci.

Pokrac¢ovani citace:

Vetsinou ano. Diky nepochopent zdkladnich fyzikalnich principu (napviklad Ohmova zdakona) je na
vétsine staveb pouzit nasledujici model. Ty¢ s aktivnim jimacem a pak jednim ¢i dvema svody na
zemnici soustavu. Pri tomto reSeni nikdo neuvazoval o oddaleni téchto svodii od ostatnich kovovych
konstrukci budovy ci elektrickych instalaci. V pripadé primého uderu blesku do stavby nelze
garantovat, zZe bleskovy proud potece pouze témito vodici na zemnici soustavu a nebude dochazet k
preskokim z jimaciho vedeni na ostatni kovové soucasti s jinym potencidalem. Diky takto vzniklym



rozdilum a preskokum je ohroZeni Zivota a zdravi osob nachazejicich se ve stavbé velmi vysoké a
dalece prekracuje pravni upravou tolerovatelné riziko. *

V tomto ptipadé doporucujeme autorovi dikladné prostudovani normy NFC 17-102 pro aktivni
bleskosvody, kde je, mimo jin¢, i problematika vedeni svodi a pfipojeni kovovych konstrukei
objektu detailné specifikovana. Norma je v CR k dispozici samoziejmé i v ¢eském piekladu.

Dalsi tvrzeni ze ¢lanku autora:
,, Co poplachova c¢idla?

Jejich spravnou funkci také nelze v pripade uderu blesku do stavby vybavené ESE garantovat.
Jakykoliv zabezpecovaci systém, at jiz se jednd o protipozdarni ci kontrolni cidla, bude diky
minimalnimu poctu svodii vystaven velice silné elektromagnetické indukci, kterd zpusobi v tom
lepsim pripadé chybova hlasent, v tom horsim kolaps celého systemu.

Zde nam upln¢ unikd smysl tohoto odstavce. Stejné tak klasické bleskosvody mohou zpusobit
kolaps poplachovych systémii! Po dobu 15 let, po kterou jsou aktivni bleskosvody v CR
instalovany, nebyl zaznamenan ptipad kolapsu poplasného systému u objekti chranénych ESE
bleskosvodem, jaky autor popisuje.

Citace:
,, Co prepétoveé ochrany?

Spoléhat se na to, zZe si s takto vzniklym elektromagnetickym polem poradi prepétové ochrany, které
splnuji pozadavky norem IEC/EN, je také Cisté fantazijni zdleZitost. Zkuste v normach IEC/EN najit
jiny hromosvod nez takzvaného Franklinova typu. TakZe spoléhat se na prepétové ochrany ve
stavbé vybavené ESE je velmi odvadzné.

IEC/EN pro pfepétovou ochranu nezminuje ESE systémy, ale soucasné jejich soucinnost
S prepétovou ochranou nevylucuje. Kombinace ESE bleskosvodi s vnitini pfepétovou ochranou je
samoziejm¢ doporucovana vyrobcei téchto systémi a dlouholeta realizace (vice nez dvacetiletd)
dokazuje bezproblémové fungovani a kompatibilitu.

,, Pojisteni Skody zpiisobené bleskem.

Pokud by byla stavba poskozena bleskem a byla by chranéna jinak nez je vyzadovano vyhlaskou, je
samoziejmé zcela na pojistovné, zda bude chtit vyplatit nahradu za skodu na stavbé, ktera neni
chranéna dle platné pravni upravy. V nékterych pripadech, muzZe pojistovna podat i trestni
oznameni na pojisténce za pojistovaci podvod, zalezi vsak na textu konkrétni pojistné smlouvy. “

Jak uz jsme vysvétlili vySe, stavebni zdkon, resp. provadéci vyhlasky, nespecifikuji zptisob ochrany
proti blesku a rozhodné€ nezakazuji chranit objekty systémy ESE. Projektovani ESE bleskosvodu je
provadéno na zédklad¢ stale platné normy NFC 17-102 pro aktivni bleskosvody a je podloZeno
platnymi certifikaty vydanymi kompetentnimi certifikacnimi organy ve smyslu nového stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb..

Myslime, ze jsme dostatecné vysvétlili a zdivodnili ,legalnost” instalaci ESE bleskosvodi a
nemusime se konkrétné vyjadiovat k zavérecnym doporucenim autora ani K jeho citaci trestniho
zakona.

Autor zavérem svého ¢lanku uvadi ,,zajimavé ptiklady ve svété spojené s ESE®, nutno dodat pro
ESE systémy negativni pfipady. Samoziejmé, ze 1 nam jsou znamy piipady ze svéta, kdy doslo



k poskozeni objektu, ktery byl chranén aktivnim bleskosvodem. Na druhou stranu, je znama i cela
fada ptipadu, kdy selhal systém klasicky. Pfed vyvozovanim jakychkoliv zavéri je potieba se vzdy
ptat, zda ochrana proti blesku byla skutecné realizovana vhodné, dle spravné projektoveé
dokumentace.

Na Vas, na projektantech, je, jaké systémy ochrany proti piimému zasahu bleskem navrhujete
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Doufame, ze ti z Vas, ktefi navrhujete i ESE systémy, se
nenechate strhnout 1zivymi a zavadéjicimi prohlaSenimi odptircti aktivnich bleskosvod.

Blesk je nevyzpytatelny jev a 100% ochrana proti nému dosud neni zndma. Ale, s ohledem na tisice
provedenych instalaci aktivnich bleskosvodi v CR a na jejich bezproblémové fungovani na
nejruznéjsich typech objektii po dobu jiz 15 let, musi i odptrci aktivnich bleskosvodu pfipustit, ze
ESE systém je u¢innou zbrani proti blesku.

Obdobn¢ 1 dalsi provadéjici vyhlaska nového stavebniho zakona, vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. ,,O
dokumentaci staveb® stanovuje rozsah a obsah projektové dokumentace i pro zafizeni silnoproudé
elektrotechniky a bleskosvodu.
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